4

g

-’$iﬁ@1; 2 Whnistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS

> ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

DEIUSTICIA “LIDIO RAMON TORRES OJEDA Y OTROS C/
LEY N° 5505/15, QUE MODIFICA EL ART. 44
DE LA LEY N° 222/93 ORGANICA DE LA
POLICIA NACIONAL”. ANO: 2016 — N° 446.------

v SENTENCIA NUMERO: Hil sgiscientos treiniar

&ludad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de Nnovigwm orQ del afio dos mil diecisiete,
estangc \Rjdos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “LIDIO RAMON TORRES OJEDA Y OTROS C/
LEY N° 5505/15, QUE MODIFICA EL ART. 44 DE LA LEY N° 222/93 ORGANICA
DE LA POLICIA NACIONAL?”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Julio Ernesto Jiménez Granda.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado Julio Ernesto Jiménez
Granda promueve Accién de Inconstitucionalidad contra la Ley N° 5505 del 12 de octubre
de 2015 por la que se modifica el art. 44 de la Ley 222/93.

La Ley cuestionada dispone:

“Articulo 1. Modificase el articulo 44 de la Ley N° 222/93 “ORGANICA DE LA
POLICIA NACIONAL", que queda redactada de la siguiente manera:

“Art. 44.- El personal civil incorporado a la Institucion como personal de servicio,
administrativo y técnico, estard sujeto a la Ley N° 1626/00 “DE LA F UNCION
PUBLICA””.

Sustenta la accién promovida alegando que “...sus representados pertenecen a la

.. institucién policial, desempefidndose todos aquellos como personal civil de la referida
.~ © " institucién, conforme lo acreditamos con los correspondientes testimonios de sus

respectivas  liquidaciones salariales adjuntos a este escrito de presentacion”
(fs 1353). Sostiene que con anterioridad a la vigencia de la normativa cuestionada, sus
representados se regian integramente por la disposicion de la ley organica de la Policia
Nacional que confronta con las disposiciones de la Ley 1626/00 que establece condiciones
més desfavorables para el conglomerado de sujetos ponderados. Menciona que los
beneficios sociales que sobre los que sus poderdantes se vieron afectados fueron en cuanto
a la jornada laboral, vacaciones, vidticos, atencion médica, pensiones y jubilaciones; todos
estos derechos ya adquiridos durante la vigencia de la anterior ley. Afirma que esta

-~ situacién vulnera la disposicion de los articulos constitucionales plasmados en los arts. 14,
102 y 137 de la Carta Magna. Finalmente, solicita se dicte sentencia haciendo lugar a la

presente Accion de Inconstitucionalidad declarando inaplicable la norma citada en relacion
a los peticionantes.

Como una cuestién previa al estudio de la accién que nos atafie, debemos analizar si
se encuentran ajustados ciertos requerimientos procesales que justifican y viabilizan el
estudio de fondo de la cuestion aqui debatida.

Recordemos que el proceso es el ¢auce por el cual la actividad jurisdiccional se
desarrolla. Es por ello que en este ambitq la forma es esencial, pues para que los actos
procesales puedan producir sus efectos, es flecesario que se lleven a cabo conforme lo prevé




la norma. En este contexto debemos observar que la suerte de la accidén de
inconstitucionalidad estd dada por el cumplimiento de las mismas formalidades de
presentacion exigidas en cualquiera de las instancias ordinarias, con las perspectivas
especificas atinentes a la garantia constitucional en la que estamos circunspectos, conforme
lo enmarcan los arts. 550 y 552 del cddigo ritual civil.

En esta inteligencia debe realizarse el control de las formalidades que establece la
Ley para la procedencia de una demanda autébnoma como la instaurada. Asi tenemos que la
Ley N° 1337/88 establece en su Art. 558, ultimo parrafo, relativo a la accidén de
inconstitucionalidad planteada contra resoluciones jurisdiccionales, cuanto sigue: “Tramite.
...Se observaran ademas, en lo pertinente, lo dispuesto por este Codigo para la demanda y
su contestacion”.

Al respecto, debemos recordar que de corriente, en los procesos jurisdiccionales la
parte accionante debe justificar su legitimatio ad causam. En nuestro caso, nos encontramos
ante el derecho de los particulares de reclamar e impulsar el control constitucional de los
actos normativos. Al respecto, el articulo 550 del Cod. Proc. Civ. autoriza a cualquier
persona que fuera lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, etc.
que infrinjan en su aplicacidn los principios o normas constitucionales a promover la accion
de inconstitucionalidad.

En el presente caso, la parte accionante, se presenta como “personal civil
incorporado a la institucion policial”; y en tal calidad presenta como documento legitimante
fotocopias de cédula y unas presuntas liquidaciones de sueldos y jornales o extractos de
cuenta del Banco Nacional de Fomento. Al respecto, en el Acuerdo y Sentencia N° 690 del
9 de julio de 2012 dictado por la Sala Constitucional, esta Magistratura ha sostenido que el
unico documento suficientemente valido para acreditar la legitimatio ad causam es el
decreto o la resolucion de nombramiento y/o el contrato en el caso de los contratados. En el
caso de autos, los accionantes no han adjuntado tales constancias que acrediten la calidad o
la condicién aludida. Vale decir, las personas que han iniciado la accion no han demostrado
ser “personal civil incorporado a la institucion policial”, conforme lo explicita la Ley N°
5505 del 12 de octubre de 2015, prerrogativa juridica que debe ser patente a efectos de
dilucidar formal y directamente el derecho que potencialmente les pertenece 0 no.------------

No obstante lo sefialado, en prosecucion del estudio y analizando las pretensiones de
la parte accionante es dable concluir que las mismas no retnen los requisitos exigidos por
la ley para enervar la validez de la disposicion que ataca. En efecto, si bien de la lectura del
escrito de demanda se vislumbran situaciones que potencialmente podrian resultar
objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la constitucionalidad o no de
las mismas. Sin embargo, en él, no se realiza un andlisis pormenorizado de como la
normativa atacada afecta o lesiona los derechos constitucionales de cada una de las
personas que han iniciado la presente accion sino mas bien se explicita de manera abstracta
como la normativa derogada comparativamente con la vigente podrian vulnerar derechos
constitucionales; sin especificar en cada caso concreto como tal vulneracion se efectiviza.--

En otras palabras, no se ha expresado detalladamente el agravio concreto que les
acarrea la aplicacion del texto impugnado a cada uno de los afectados. En este sentido, esta
Sala ha especificado, en situaciones similares, la importancia de la identificacion, el
dimensionamiento y la comprobacion de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mas ciertas que podrian ser.

Como la parte accionante ha incumplido esta prerrogativa evidenciando mas bien
que la pretension contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en
abstracto de inconstitucionalidad, en coincidencia con el parecer del Ministerio Publico,
considero que la presente accién no puede prosperar ante la ausencia de los requisitos
esenciales para su viabilidad. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Julio Ernesto
Jiménez Granda, en representacion de un grupo de personas individualizadas en el ...///...



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LIDIO RAMON TORRES OJEDA Y OTROS C/
LEY N° 5505/15, QUE MODIFICA EL ART. 44
DE LA LEY N° 222/93 ORGANICA DE LA
POLICIA NACIONAL”. ANO: 2016 — N° 446.------

: j/lf y ‘escrltcr/ obrante a fs. 1348/1353, segin testimonio de los respectivos Poderes

N énerales\que acompafia, promueve acciéon de inconstitucionalidad contra la Ley N°

5] OQHi “Que modifica el Art. 44 de la Ley N° 222/93 Organica de la Policia Nacional”.----

4] g;:" -Refiere el accionante que sus representados pertenecen a la institucién policial,

desempenandose todos ellos como personal civil de la referida institucion, conforme lo
demuestra con las liquidaciones salariales que se adjuntan, quienes han sido sujetos de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 222/93, circunstancia que ha sido alterada por
imperio de la Ley N° 5505/15 en abierta contravencion de principios y normas
constitucionales como ser los Arts. 14, 102 y 137 de nuestra Constitucion Nacional.----------

1) El proceso es el instrumento de la actividad jurisdiccional, y en éste la forma es
esencial, sin llegar al formalismo que constituye la negacién de las mismas garantias
procesales. Para que los actos procesales puedan producir sus efectos especificos, es
necesario que se lleven a cabo conforme a lo previsto legalmente.

‘ En todos los procesos jurisdiccionales se contempla, con caricter sistematico o
aislado, la posibilidad de subsanacion de los defectos de la demanda que pueden obstar a la
admisibilidad de la misma o de algiin otro acto procesal concreto. Pero tal posibilidad, no
libera la carga de las partes, ni significa que alcanza a cualquier vicio, sino sélo a aquéllos
que son susceptibles de convalidacién o de revalidacion.

2) Antes de dar tramite a Acciones de Inconstitucionalidad, es necesario verificar
que se haya dado cumplimiento a las formalidades establecidas en la Ley en virtud a lo
dispuesto en el Art. 552 del Cddigo Procesal Civil.----

3) Al respecto, los accionantes, se presentan como funcionarios de la Policia
Nacional y sin embargo, en autos no existe constancia alguna que acredite la calidad o la
legitimatio ad causam ante lo planteado.

4) En materia de accién de inconstitucionalidad, la cuestion de forma es un requisito
elemental a los efectos de la admision de la accion intentada, es decir, se deben cumplir con
las mismas formalidades de presentacion exigidas en cualquiera de las instancias ordinarias.
En el caso en cuestién no se ha cumplido con un requisito formal, cual es la de acreditar la
calidad invocada y a partir de alli permitir a esta instancia determinar la legitimidad frente a
la norma impugnada.- ---

. Examinados los expedientes y el escrito inicial de demanda a simple vista se
observa que nunca fue acreditada validamente la Legitimacién Activa de los accionantes
(Resolucién de nombramiento o contrato), por lo cual la Accién no se ajusta a las
formalidades previstas en la Ley N° 222/93 “Organica de la Policia Nacional”. Esta accion
carece por lo tanto de sentido logico formal, pues como lo sefialdramos no se cuentan con
los documentos que demuestren de manera confiable la calidad de los accionantes, ya que
el tinico documento que los habilitaria como legitimos acreedores de tales derechos no se
encuentra agregado a autos, resultando ésta, una presentacion incompleta y sin posibilidad
de resolverse sobre el fondo de la cuestion por falta de legitimacién formal, sin perjuicio de
poder realizar una nueva presentacion ante la misma instancia una vez subsanados los
errores de forma que contiene la misma.

5) Tal situacién, impide que esta Corte pueda expedirse con respecto a la accion
promovida por cuanto que el requisito esencial, es decir, la condicién de funcionarios
policiales, no ha sido constatada por ningiin medio fehaciente, la sola invocacién de la
misma en tal sentido resulta insuficiente, ya que las Liquidaciones de Sueldos y las
fotocopias de cédulas agregadas no son suficientes elementos para acreditar la legitimacion
activa de los mismos.




Por las consideraciones que anteceden, opino que se debe rechazar la presente
Accién de Inconstitucionalidad por defectos de forma. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, fifmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sengepcia qug inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: {630 .
Asuncién, 5> de nOviembrgde2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de infonstit cionalidad promovida.-----------------

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi: -
SECEETARIA X
JUDICIAL T
" Abog.




